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Статья 10 Конституции РФ, закрепляя 
принцип разделения властей, рассматривает 
судебную власть как самостоятельную и неза-
висимую ветвь государственной власти, одна-
ко законодательное определение «судебная 
власть» отсутствует. Уяснение же сущности 
судебной власти имеет большое теоретиче-
ское и практическое значение, в том числе для 
определения ее функций в системе государст-
венного управления. 
В современной России судебная власть – 
самая молодая из ветвей государственной 
власти, понимание сущности и назначения 
которой на различных этапах исторического 
развития соответствовало политическому и 
государственному устройству.  
Так, в начале XX века известный ученый-
процессуалист И. Я. Фойницкий утверждал, 
что «в современном строе суд есть функция 
государственной власти» [11, с. 8].  
Выдающийся ученый того времени 
С. И. Викторский отмечал, что «власть судеб-
ная наряду с законодательной и правительст-
вующей является составной частью того, на 
что распадается власть верховная», подчерки-
вая, что «ее задача – применение закона в ка-
ждом отдельном случае нарушения благ и ин-
тересов, защищаемых государством, и притом 
– в указанных законах порядке» [2, с. 84]. При 
этом он не отрицал верховенство высшей вла-
сти по отношению к судебной, которая дейст-
вовала ее именем и ей подчиненной [2, с. 85]. 
По мнению автора, это выражалось в сле-
дующих полномочиях высшей власти: право 
помилования; утверждение законов, регули-
рующих судоустройство и судопроизводство; 
назначение судей непосредственно верховной 
властью; право высшего надзора за деятель-
ностью судебных органов [2, с. 86].  
Очевидно, что С. И. Викторский не рас-
сматривал судебную власть как отдельную 
ветвь государственной власти, подчеркивая, 
что ее деятельность обусловлена лишь волей 
монарха, передающего свои отдельные пол-
номочия по разрешению споров «организо-
ванным определенным образом чиновникам» 
[7, с. 30]. 
Такие рассуждения о судебной власти 
были достаточно типичными для того време-
ни, когда единственным источником власти 
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был монарх. Так, Н. А. Захаров отмечал, что 
«вопрос о судебной власти нам достаточно 
ясен, а поэтому он не может дать оснований к 
особым толкованиям, ибо ее главой повсюду 
считается монарх, осуществляющий судеб-
ную власть через специальные учреждения в 
установленном законом порядке» [6, с. 170].  
Однако существовали и альтернативные 
подходы. Например, С. В. Познышев указы-
вал, что «судебная власть есть ветвь власти 
государственной, которая должна быть осу-
ществляема отдельными органами, не несу-
щими функции административных или зако-
нодательных, и которая призвана осуществ-
лять закон, утверждать его господство в жиз-
ни и бороться с насилием» [9, с. 87].  
Иное отношение к судебной власти 
сложилось после 1917 года. Задача уста-
новления главенствующей роли пролетариата 
диктовала необходимость формирования 
такого государственного аппарата, где суды 
действовали не столько по закону, сколько по 
«революционной целесообразности», что 
соответствовало идее, что суд в комму-
нистическом обществе не более чем 
«праздные разговоры» [7, с. 32]. В. И. Ленин 
писал: «Суд был в капиталистическом 
обществе преимущественно аппаратом угне-
тения, аппаратом буржуазной эксплуатации. 
Поэтому безусловной обязанностью пролетар-
ской революции было не реформировать 
судебные учреждения... а совершенно унич-
тожить, смести до основания весь старый суд 
и его аппарат. Эту необходимую задачу 
Октябрьская революция выполнила, и 
выполнила успешно» [8, с. 162–163]. 
В. И. Ленин, рассуждая о судах, отмечал, 
то «это орган привлечения именно бедноты 
поголовно к государственному управлению, 
орган власти пролетариата и беднейшего кре-
стьянства, орудие воспитания к дисципли-
не» [8, с. 197].  
Данную установку поддержали в своих 
трудах и ученые. А. Я. Вышинский писал, что 
«суд во всяком государстве есть орган управ-
ления, основной задачей которого является 
проведение политики господствующего клас-
са по укреплению и защите основ его полити-
ческого и экономического господства» [3, 
с. 22]. Если убрать классовые рассуждения, то 
следует согласиться, что являясь государст-
венным органом, суд реализует политическую 
волю государства, так как «подчиненность 
всех государственных органов единым поли-
тическим целям явление столь же закономер-
ное, как и организация государственного 
управления вообще» [7, с. 33].  
В настоящее время продолжаются попыт-
ки определить сущность судебной власти.  
Отдельные ученые определяют судебную 
власть через систему органов, ее осуществ-
ляющих. Ю. А. Дмитриев и Г. Г. Черем-
ных полагают, что судебная власть – это «са-
мостоятельное публично-правовое образова-
ние, представляющее собой систему специ-
альных государственных и муниципальных 
органов, обладающих предусмотренными за-
коном властными полномочиями, направлен-
ными на установление истины, восстановле-
ние справедливости, разрешение споров и на-
казание виновных, решения которых обяза-
тельны к исполнению всеми лицами, которых 
они касаются» [5, с. 48].  
Такой подход в научных источниках име-
нуют «механическим» [7, с. 42] и подвергают 
его определенной критике. Так, Л. К. Савюк 
утверждает, что «судебную власть как вид 
власти нельзя отождествлять с судами, судеб-
ной системой», но он же подчеркивает необ-
ходимость обеспечить «их гармоничное един-
ство»,поскольку «неэффективная судебная 
система порочит в итоге судебную власть, а 
судебная власть, оторванная от судебной сис-
темы, превращается в пустое сотрясение воз-
духа» [10, с. 71]. 
Поддерживая эту точку зрения, К. Ф. Гу-
ценко отмечал, что судебная власть – «это 
роль, но не актер», это полномочия, функция, 
но не исполнитель. То есть судебной властью 
как видом государственной власти следует 
считать не орган (суд) или должностное лицо, 
а то, что они могут и в состоянии сделать, ка-
кими для этого способностями и возможно-
стями обладают [4, с. 43]. Ученый указывал, 
что понятию судебной власти свойственно 
два компонента: во-первых, данная власть 
может реализовываться только специально 
создаваемыми государственными учрежде-
ниями – судами; во-вторых, у этих органов 
должны быть свои, присущие только им спо-
собности и возможности воздействия. Эти 
признаки взаимозависимы и их нельзя проти-
вопоставлять или изолировать друг от дру-
га [4, с. 43].  
Действительно, нельзя соотносить судеб-
ную власть только с судами – органами, ее 
осуществляющими. Власть – понятие более 
емкое, предполагающее наличие определен-
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ных возможностей влияния на поведение лю-
дей, общества, государства с целью получе-
ния какого-либо результата. Потому функ-
циональные возможности должны быть учте-
ны при формулировании понятия «судебная 
власть». 
С. А. Шейфер под судебной властью по-
нимает «принадлежащее судам, составляю-
щим единую судебную систему государства, 
исключительное полномочие по разрешению 
возникающих в правовой сфере жизни обще-
ства социальных конфликтов с использовани-
ем установленной законом процедуры, реали-
зуемое в формах конституционного, граждан-
ского, уголовного и административного судо-
производства» [12, с. 192]. 
Определение судебной власти должно ис-
ходить из «общего понятия государственной 
власти в ее единстве и неделимости по своему 
источнику и носителю», а также ее функ-
ций [1, с. 124]. 
Судебная власть имеет своим предназна-
чением разрешение правовых споров, которые 
возникают в процессе жизнедеятельности 
личности, общества и государства. По сути, 
это институт, который формируется самим 
государством для реализации своих управ-
ленческих функций. Тогда «судебная власть 
представляет собой вид государственно-
управленческой деятельности, то есть приня-
тую обществом особую форму взаимоотно-
шений, в силу которых большинство признает 
необходимость наличия властных полномо-
чий в руках судебной олигархии и подчиняет-
ся ей» [7, с. 45]. 
С учетом изложенного под судебной вла-
стью следует понимать осуществляемое в ус-
тановленном законом порядке воздействие со 
стороны государства на поведение людей, их 
объединений, организаций и иных правовых 
образований, осуществляемое через деятель-
ность органов судебной системы Российской 
Федерации. 
Говоря о судебной власти необходимо 
выделить ее характерные черты, подчерки-
вающие специфичность ее организации и дея-
тельности в системе государственного управ-
ления. 
Судебная власть – разновидность госу-
дарственной власти, в рамках которой реали-
зуются властные полномочия по разрешению 
социальных (правовых) конфликтов, возни-
кающих в рамках общественных отношений. 
При этом государство ставит перед собой за-
дачу разрешить спор, обязав стороны неукос-
нительно следовать нормам права, а общество 
принимает обязанность исполнить вынесен-
ное решение. 
Судебная власть осуществляется только 
судами, входящими в судебную систему Рос-
сийской Федерации, в лице судей и привле-
каемых в установленном законом порядке к 
осуществлению правосудия в качестве при-
сяжных и арбитражных заседателей граждан. 
Судебная власть независима, самостоя-
тельна и достаточно обособлена. При осуще-
ствлении своих полномочий суды подчиняют-
ся только Конституции РФ и федеральным 
законам (ст. 118 Конституции РФ). Никто не 
вправе вмешиваться в деятельность судьи по 
осуществлению правосудия, давать ему ука-
зания. За вмешательство в деятельность судьи 
в целях воспрепятствования осуществлению 
правосудия предусмотрена ответственность 
(ст. 294 УК РФ). Закон «О статусе судей в 
РФ» определяет систему гарантий независи-
мости судей как носителей судебной власти.  
Самостоятельность определяется недели-
мостью судебной власти. Судебная система 
никому организационно не подчиняется и 
обособлена от иных государственных орга-
нов. Вынесенное судом решение не требует 
подтверждения со стороны иных государст-
венных органов, должностных лиц.  
Самостоятельность судебной власти в 
системе разделения властей не исключает ее 
взаимодействия с другими ветвями власти. 
Это взаимодействие состоит в следующем. 
Во-первых, законодательная власть на основе 
Конституции определяет систему органов су-
дебной власти страны, правовой статус судей, 
процессуальный порядок рассмотрения дел. 
Во-вторых, исполнительная власть осуществ-
ляет подготовку судебных кадров, способст-
вует обеспечению материальной базы судов. 
Это положение реализовано при организации 
системы мировой юстиции. В-третьих, судьи 
Верховного Суда РФ, Конституционного Су-
да РФ назначаются Советом Федерации (ор-
ганом законодательной власти) по представ-
лению Президента Российской Федерации. 
Все другие федеральные судьи назначаются 
Президентом РФ. В-четвертых, ни законода-
тельная, ни исполнительная власть не вправе 
вмешиваться в деятельность судебной власти. 
В-пятых, судебная власть наделена правом в 
установленном законом порядке проверять 
нормативные и иные акты, издаваемые орга-
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нами исполнительной власти, разрешать кон-
фликты между государственными органами, 
рассматривать жалобы граждан. 
Судебные решения, вступившие в закон-
ную силу, обязательны для исполнения на 
всей территории РФ, для всех государствен-
ных и негосударственных учреждений, долж-
ностных лиц, граждан и их объединений. 
Судебная власть реализуется только в 
рамках четко установленных нормами права 
процедур. Она не может существовать вне 
нормативного регулирования. 
Судебная власть носит правопримени-
тельный характер. Однако ее деятельности 
присущи возможности толкования норм права 
и законотворческая функция со своими осо-
бенностями. Таким образом судебная власть 
участвует в управлении обществом. 
Судебная власть реализуется через функ-
цию правосудия, а ее результаты выражаются 
в принимаемых судом судебных актах (при-
говорах, решениях, постановлениях, опреде-
лениях). Действуя в особой процессуальной 
форме (ее значение подчеркивается тем, что 
нарушение формы процесса может повлечь за 
собой отмену решения суда, которое правиль-
но по существу), суд рассматривает и решает 
конкретные дела: уголовные, в которых он 
оценивает доказательства совершения пре-
ступления и выносит приговор; гражданские, 
в которых решает имущественный или иной 
спор между сторонами (физическими и юри-
дическими лицами); административные (как 
правило, споры между гражданами и органа-
ми управления); трудовые (споры между ра-
ботодателями и работниками) и др. Принимая 
решения по таким делам, суд разрешает кон-
фликты в обществе, используя государствен-
ную власть. Решение конфликтов в обществе 
– особый признак судебной власти. 
Судебная власть существенно отличается 
от законодательной и исполнительной. Суд не 
создает общих правил поведения (законов), он 
не занимается исполнительной деятельно-
стью. Власть суда имеет конкретный харак-
тер. Суд осуществляет правосудие, обеспечи-
вает господство права, защиту прав граждан. 
Он устанавливает также наиболее значимые 
юридические факты. Суд принимает решения 
в соответствии с законом и внутренним убеж-
дением, сложившимся у судьи, судебной кол-
легии в процессе рассмотрения дела. 
В связи с этим судебная власть должна  
 
быть совершенно самостоятельной и отделен-
ной от законодательной и исполнительной, 
организована так, чтобы могла противостоять 
другим властям, должна выступать не произ-
вольно, а только при наличии полномочий, 
полученных ею от общества, а формы прояв-
ления этой власти должны соответствовать ее 
сущности 
Таким образом, судебная власть выступа-
ет гарантом равновесия властей, своеобраз-
ным арбитром, посредником между исполни-
тельной и законодательной властями, опреде-
ляющим степень допустимого вторжения од-
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ON THE CONCEPT  OF “JUDICIAL POWER” 
A. V. Kochetova  
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The present article considers the notion of judicial power. The understanding of the
given term becomes topical in the context of realization of a judicial reform. The under-
standing of the essence and purpose of the judicial power depends on the political order, 
the state structure, and perceptions of power itself. Thus, in the late XIX – early XX c. the 
judicial power was regarded as a means of exercising the royal authority. After the Revo-
lution of 1917 the judiciary was considered as “a tool for nurturing discipline”. Nowadays 
under the judicial power one should understand the realized in the manner prescribed by
law influence on the part of the country on the behaviour of people, their associations,
organizations and other legal entities, conducted by means of the activity of judicial bod-
ies of the Russian Federation. The judiciary’s purpose is to resolve disputes, arising in the
activities of individuals, the society and the state. It is an institute formed by the state to
exercise its administrative functions.  Being an independent branch of power the judiciary
has the following characteristics: self-reliance, independence, absoluteness, exceptional 
character of activities and implementation within certain procedures. 
Keywords: state authority, judicial power, court, judicial system, characteristics of
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